SOC. PRUD'HOMMES CH.B

COUR DE CASSATION

Audience publique du 28 septembre 2011
Cassation partielle

Mme MAZARS, conseiller doyen
faisant fonction de président

Arrét n° 1885 FS-P+B
Pourvoi n° E 09-40.543

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu
'arrét suivant ;

Statuant sur le pourvoi formé par :

1°/ M. Francesco Blanda, domicilié 62 Grand'rue,
67100 Strasbourg,

2°/ M. Christian Bartolucci, domicilié 65 avenue des Vosges,
67000 Strasbourg,

3°/ Mme Marie Bernier, domiciliée 6 rue de la Scierie,
67100 Strasbourg,

4°/ M. Jean-Michel Bombrault, domicilié 13 rue Marcel Pagnol,
67205 Oberhausbergen, ,

5°/ M. Abraham Cohen, domicilié 7A rue de la Dime,
~ 67230 Benfeld,
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6°/ Mme Alma Cresci, domiciliée 25 rue des Roses,
67120 Duppigheim,

7°/ M. Pascal Cristoffel, domicilié 3 rue de Bruxelles,
67000 Strasbourg,

8°/ Mme Béatrice Daroux, domicilié¢e 16 rue de la Scierie,
67100 Strasbourg,

9°/ Mme Christine Dorr, domiciliée 14 rue du Jeu de Paume,
67000 Strasbourg,

10°/ Mme Mariette Dupuy, domiciliée 4 rue de Beblenheim,
67370 Offenheim,

11°/ Mme Marthe Ebersold, domiciliée 26 A rue du Général de
Gaulle, 67205 Oberhausbergen,

12°/ Mme Béatrice Even, domiciliée 2 rue Job,
67100 Strasbourg,

13°/ Mme Dagmar Fischer, domiciliée 29 rue Francois Mauriac,
67800 Heenheim,

14°/ Mme Héléne Freiburger, domiciliée 22 rue de la Garance,
67500 Haguenau,

15°/ Mme Elisabeth Gockler, domiciliée 15 rue Suhr,
67140 Bourgheim,

16°/ M. Nicolas Heitz, domicilié 42 rue Wissembourg,
67300 Schiltigheim,

17°/ Mme Marlene Hutin, domiciliée 14 A rue de la Couronne,
67100 Strasbourg,

18°/ Mme Muriel Kanny, domiciliée 17 rue Saint-Aloyse,
67100 Strasbourg,

19°/ Mme Huguette kuhn, domiciliée 98 rue de Saint-Dié,
67100 Strasbourg,

20°/ M. Lyonnel Kuhn, domicilié 6 rue Poincaré,
67800 Bischheim,
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. 21°/ M. Salvatore La Tona, domicilié 16 rue de la Rosiére,
69008 Lyon,

22°/ Mme Chantal Meyer, domiciliée 11 rue des Juifs,
67170 Brumath,

23°/ Mme Marie-France Naas, domiciliée 3 rue des Seigneurs,
67980 Hangenbieten,

24°/ Mme Patricia North, domiciliée 1 rue de Barr,
67300 Schiltigheim,

25°/ Mme Giséle Pfertzel Herr, domiciliée 13 rue Marcel
Pagnol, 67205 Oberhausbergen,

26°/ M. Ken Poincelet, domicilié¢ 17 rue du Jeu de Paume,
67000 Strasbourg,

27°/ Mme Anita Rietsch Pfohl, domiciliée 4 rue du Bon Voisin,
67400 lllkirch-Graffenstaden,

28°/ M. Marc Schaeffer, domicilié 1 rue du Mont Blanc,
67000 Strasbourg,

29°/ Mme Marie-Noélle Schmimchowitsch, do‘miciliée 3ruede
la Durance, 67800 Hoenheim,

30°/ M. Christian Schramm, domicilié 7 rue Henri Ebel,
67640 Fegersheim,

31°/ Mme Christa Schwaller, domiciliée 55 rue de Lattre de
Tassigny, 67300 Schiltigheim,

32°/ Mme Marie-Louise Toublanc, domiciliée 10 rue des
Capucins, 67200 Strasbourg,

33°/ Mme Claudette Weber, domiciliée 3 rue du Muguet,
67590 Ohlungen,

34°/ Mme Annick Schoeffter, domiciliée 25 rue de Ladignac,
67610 La Wantzenau,

contre l'arrét rendu le 4 décembre 2008 par la cour d'appel de Colmar
(chambre sociale, section A), dans le litige les opposant :
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1°/ & la société Manpower France, société par actions
simplifiée, dont le siége est 7-9 rue Jacques Bingen, 75017 Paris,

2°/ au Parlement européen, dont le siége est Palais de
I'Europe, rue du Président Schumann, 67000 Strasbourg,

défendeurs a la cassation ;

Les demandeurs invoquent, a I'appui de leur pourvoi, le moyen
unique de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, composée conformément a l'article R. 431-5 du
code de I'organisation judiciaire, en I'audience publique du 5 juillet 2011, ou
étaient présents : Mme Mazars, conseiller doyen faisant fonction de
président, M. Becuwe, conseiller référendaire rapporteur, MM. Bailly,
Trédez, Blatman, Chollet, Gosselin, Linden, Ballouhey, Mme Goasguen,
M. Mericq, conseillers, Mmes Mariette, Sommé, M. Flores, Mmes Wurtz,
Ducloz, M. Hénon, Mme Brinet, conseillers référendaires, M. Lacan, avocat
général, Mme Piquot, greffier de chambre ;

Sur le rapport de M. Becuwe, conseiller référendaire, les
observations de la SCP Masse-Dessen et Thouvenin, avocat de M. Blanda
et des 33 autres salariés, de la SCP Potier de La Varde et Buk-Lament,
avocat du Parlement européen, de la SCP Rocheteau et Uzan-Sarano,
avocat de la société Manpower France, I'avis de M. Lacan, avocat général,
et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le Parlement européen a
engagé, sur la base de l'article 78 du réglement applicable aux autres
agents (RAA), des salariés pour des missions en qualité d'auxiliaires de
session a 'occasion de ses sessions parlementaires mensuelles tenues a
Strasbourg ; que cet article ayant cessé de produire effet le
31 décembre 2006, le Parlement européen a confié a la société Manpower,
entreprise de travail temporaire, la mise a disposition de ce personnel pour
ces sessions dans la perspective de conservera son service les agents
antérieurement affectés a celles-ci ; qu'estimant que le Parlement européen
ne pouvait pas recourir au travail temporaire, M. Blanda et trente-trois autres
salariés, engagés par contrats de mission et mis a la disposition du
Parlement européen par la société Manpower & partir du mois de
janvier 2007, ont saisi la juridiction prud’homale de diverses demandes ;

Sur le moven unique, pris en sa premiere branche :
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Attendu que les salariés font grief a I'arrét de les débouter de
leurs demandes tendant & I'annulation des contrats de mission et de mise &
disposition conclus entre le 1er janvier 2007 et le 31 octobre 2008, a ce qu'il
soit constaté que durant cette période, ils étaient salariés du Parlement
européen et qu'il n'existait pas de contrat a durée déterminée, et a ce que ce
demier et la société Manpower soient condamnés a leur verser des
dommages-intéréts, alors, selon le moyen, qu'il résulte de l'article L. 1251-5
du code du fravail que seules les entreprises peuvent avoir recours au travail
temporaire ; qu'en auforisant le Parlement européen, institution
internationale, a y avoir recours, la cour d'appel a violé les articles L. 1251-1
et suivants du code du ftravail ;

Mais attendu que le Parlement européen, institution de I'Union
européenne, peut avoir recours au travail temporaire en application des
articles L. 1251-1 et suivants du code du travail ; que le moyen n'est pas

fondé ;

Mais sur le moyen unique, pris en sa deuxieme branche ;

Vu les articles L. 1251-5 et L. 1251-6 du code du travail ;

Attendu que, pour rejeter la demande en dommages-intéréts
des salariés, 'arrét retient que les missions d'intérim limitées a quatre jours
par mois a l'occasion des sessions parlementaires a Strasbourg répondent
a un surcroit temporaire d'activité caractérisé par un changement notable
des besoins au cours des périodes considérees ; que le fait que le Parlement
européen ait une activité normale et permanente a Strasbourg n'implique
pas que les emplois correspondant aux tdches rendues nécessaires par ces
sessions soient eux aussi durables et permanents ; que le Parlement
européen n'a besoin que durant ses sessions, et non en permanence, des
salariés engagés par intérim ; que les diverses missions matérielles
exercées par ces derniers durant les sessions ne relévent pas d'emplois
durables et permanents ;

Qu'en statuant ainsi, alors, d'une part, gu'il résultait de ses
constatations que les missions d'intérim; liées aux sessions qui avaient lieu
chague mois, pour les mémes taches et pour la méme durée, relevaient,
méme si elle était intermittente, de l'activité normale et permanente du
Parlement européen, d'autre part que, si l'arrét de la Cour de Justice des
Communautés européennes du 23 octobre 1985 (affaire n° 232/84) ne
permet pas de requalifier le contrat de travail temporaire en contrat a durée
indéterminée a I'égard du Parlement européen, il ne fait pas obstacle a la
condamnation de cette institution a réparer le préjudice causé aux salariés
employés en méconnaissance des dispositions impératives de la loi
nationale, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;
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PAR CES MOTIFS, et sans qu’il soit nécessaire de statuer sur
la troisiéme branche du moyen :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il rejette les
demandes en dommages-intéréts des salariés, l'arrét rendu le
4 décembre 2008, entre les parties, par la cour d'appel de Colmar ; remet,
en conséquence, sur ce point, la cause et les parties dans ['état ol elles se
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour

d'appel de Paris ;
Condamne le Parlement européen aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, condamne le
Parlement européen a payer a M. Blanda et aux 33 autres salariés la somme
globale de 2 500 euros ; rejette les demandes de la société Manpower
France et du Parlement européen ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la
suite de l'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et
prononcé par le président en son audience publique du
vingt-huit septembre deux mille onze.
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MOYEN ANNEXE au présent arrét.

Moyen produit par la SCP Masse-Dessen et Thouvenin, avocat aux Conseils,
pour M. Blanda et les 33 autres salariés.

Le moyen fait grief a 'arrét attaqué d’AVOIR débouté les exposants de leurs
demandes tendant a I'annulation des contrats de mise a disposition conclus
entre la société MANPOWER et le Parlement européen entre le
1er janvier 2007 et le 31 octobre 2008 et des contrats de mission conclus
entre les exposants et la société MANPOWER sur la méme période, a ce
qu’il soit constaté que durant cette période, ils étaient salariés du Parlement
européen et qu’il n'existait pas de contrat a durée déterminée, et enfin a ce
que les deux entités soient condamnées a leur verser des dommages et

intéréts ;

AUX MOTIFS QUE le Code du travail autorise le recours au travail
temporaire dans des conditions déterminées pour des taches qui n'impliquent
pas une occupation durable d’emploi, qui doivent étre précises et
temporaires et qui doivent étre justifiées, en particulier par un accroissement
temporaire de lactivité déployée par l'utilisateur, c’est-a-dire par une
augmentation temporaire de son activité normale, méme s'il s’agit d’'un cycle
previsible, le travail temporaire étant a écarter pour des emplois liés 3
Factivité normale et permanente de l'utilisateur (art L. 1251-5 du Code du
travail) ; que la tenue des sessions mensuelles du Parlement européen a
Strasbourg, limitées a quatre jours par mois selon une pratique instaurée
depuis plusieurs années par cette institution, entraine de fait un surcroit
d’activité lié a des taches précises, et limité a la durée des dites sessions ;
qu’il est constant que l'activité du Parlement européen dans son siége de
Strasbourg est rythmée par la tenue des sessions que les Etats membres ont
décidé de fixer a une par mois ; qu’il en découle que durant ces sessions, le
Parlement connait un surcroit temporaire d’activité caractérisé par un
changement notable des besoins au cours des périodes considérées ; que
bien que rattachées a l'activité normale de l'institution, elles constituent ainsi
un cycle d’activité intense espacé par trois semaines d’un fonctionnement
réduit, limité aux tadches de préparation des travaux parlementaires et de
secrétariat ; que selon les conclusions des salariés eux-mémes, ils sont
employés au cours de ces sessions en qualité « d’auxiliaires de session »
pour des taches diverses telles que des agents de créche, des professeurs
de langue, des traducteurs, des huissiers, des déménageurs et des agents
techniques ; que les salariés ne peuvent soutenir sérieusement que ces
missions reléevent d’emplois permanents liés a I'activité normale et
permanente du Parlement, alors que par ailleurs ils exergaient ces missions
temporaires similaires depuis plusieurs années pour des courtes périodes
lors de chaque session du Parlement & Strasbourg ; que le fait que le
Parlement européen ait une activité normale et permanente a Strasbourg
n'implique pas que les emplois correspondant aux taches rendues
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nécessaires par ces sessions soient eux aussi durables et permanents ; que
les salariés prétendent contre leurs propres affirmations, relatant leurs
activités passées pour cette institution, que le Parlement aurait besoin en
permanence des huissiers, des agents de travail ou des agents audiovisuels,
alors qu'ils reconnaissent avoir été chargés de missions ponctuelles liées a
chaque session ; qu’a partir de ce constat, le recours au travail temporaire
est légitime, sous réserve de la qualité de l'utilisateur ; que le Parlement
européen est une institution internationale établie par les Traités ayant
institué la CEE et la CEEA ; que sans qu'’il y ait lieu de qualifier le Parlement
de personne morale de droit public au sens du droit francgais, les dispositions
du Code du travail ne sont pas limitées aux salariés des seules entreprises
de droit privé mais régissent également les salariés employés de personnes
publiques, dés lors qu’ils sont employés dans des conditions de droit prive,
et gu'ils relévent alors en particulier de la compétence du Conseil de
prud’hommes, aux termes des articles L. 1211-1 et L. 1411-2 du Code du
travail ; que les salariés soutiennent qu’il s’agit la d'une hypothése
relativement résiduelle mais n’en revendiquent pas moins la reconnaissance
de relations contractuelles de droit privé avec le Parlement européen,
application du Code du travail ainsi que la compétence de la juridiction
prud’homale ; que le fait que la réglementation applicable vise d’abord le
recours au travail temporaire pour des utilisateurs de droit privé est
inopérant ; que I'utilisation du terme récurrent d'entreprise, ou I'obligation de
consulter le comité d’entreprise et a défaut les délégués du personnel, s’ilen
existe (selon l'art L. 1251-6 du Code du travail) avant de recourir au travail
temporaire, comme le requiert le Code du travail, s’explique par le champ
d’application naturel de ce Code ; que cependant les régles relatives au
contrat de travail temporaire n’excluent pas par principe la possibilité d’y
recourir pour une entreprise utilisatrice relevant de la catégorie des
personnes morales de droit public, faute de disposition expresse en ce sens;
que dans ce cadre, force est de constater qu’aucune disposition du Code du
travail ne prohibe la mise a disposition de personnel temporaire a une
personne de droit public ou a une entité utilisatrice qui ne serait pas une
entreprise de droit privé ; que dés lors que le recours a des contrats de
travail temporaire est conforme aux conditions d’utilisation prévues par le
Code du travail et qu’il n’est pas démontré que les conventions conclues en
ce sens aient eu pour but ou pour effet de causer un dommage aux salariés
en éludant des dispositions protectrices du Code du travail, ceux-ci ne
sauraient accuser le Parlement européen et la société Manpower d’avoir
conclu des contrats de prét de main-d’oeuvre, illicites au sens de lart. L.
8241- 1-et L. 8241-2 du Code du travail ou a des faits de marchandage
prohibés au sens de l'art. L. 8231-1 du méme Code ; que c’est également en
vain que les salariés intimés soutiennent que leurs contrats de travail
auraient été transférés a la société Manpower ; qu’ils n’étaient pas titulaires
de contrats de travail a durée indéterminée susceptibles d’étre transférés,
que leurs contrats n’étaient plus en cours au 31 décembre 2006, et que le
droit frangais n'a été rendu applicable qu’a partir du 1er janvier 2007 pour les




9 1885

nouveaux contrats de mission conclus par la suite ; que c’est enfin a tort que
les salariés prétendent déduire de I'intervention du décret ultérieur du 17
octobre 2008 la preuve de [illégalité du régime antérieurement mis en
oeuvre : ce décret et n'a fait que réglementer la mise a disposition de
personnel intérimaire auprés des institutions internationales (art. D. 1242-1
et D. 1251-1 du Code du travail modifié) ; que d’une part, un tel décret ne
pourrait avoir eu pour effet de légaliser une pratique qui ne le serait pas,
seule la loi ayant ce pouvoir ; que d’autre part, l'illégalité du recours antérieur
au travail temporaire ne résulte pas d’une prohibition expresse du Code du
travail ni d’'une autre disposition du droit frangais ; que s’agissant du contrat
conclu au mois d'octobre 2008, les salariés admettent qu’il a été conclu
apres 'entrée en vigueur de ce décret mais ne le visent pas de maniére
explicite dans leurs conclusions tendant a 'annulation des contrats conclus ;
que de plus le caractére temporaire des emplois concernés autorisait la
conclusion de tels contrats liés aux besoins spécifiques du Parlement
européen pour les sessions tenues a Strasbourg ;

ALORS QU'il résulte de larticle L. 1251-5, anciennement L. 124-2, alinéa 1
du Code du travail que seules les entreprises peuvent avoir recours au travail
temporaire ; qu'en autorisant le Parlement européen, institution
internationale, a y avoir recours, la Cour d’appel a violé les articles L. 1251-1
et suivants du Code du travail ;

ALORS encore QUE le contrat de mission, quel que soit son motif, ne peut
avoir ni pour objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi lié¢ a
l'activité normale et permanente de I'entreprise utilisatrice ; qu'il ressort des
constatations de fait que les sessions parlementaires avaient lieu chaque
mois, pour la méme durée, sur un méme site, que les exposants étaient
occupés chaque fois aux mémes taches ; que si les missions ne duraient
chaque mois que quatre jours, elles correspondaient a I'activité permanente,
et non occasionnelle, méme si elle était intermittente, du Parlement
europeéen ; qu’en déboutant néanmoins les exposants de leur demande, la
Cour d’appel a violé les articles L. 1251-5 et L. 1251-6, anciennement
L. 124-2, alinéa 1 et L. 124-2, alinéa 2 du Code du travail ;

ALORS enfin QUE les exposants demandaient explicitement dans leurs
écritures I'annulation des contrats de mission conclus aprés I'entrée en
vigueur du décret du 19 octobre 2008 ; qu’en déclarant néanmoins que les
salariés ne le visaient dans leurs écritures, la Cour d’appel a méconnu les
termes du litige et partant a violé les articles 4 et 5 du Code de procédure

civile.




